OM DEZE REDENEN
HET HOF

Recht doende op tegenspraak en binnen de perken van de hoger beroe-
pen en het incidenteel beroep;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935;
Voegt de zaken gekend onder 2001/AR/1444 en 2002/AR/589 samen;

Verleent akte aan appellante sub 5 van de afstand van het hoger beroep
en de aanvaarding ervan in hoofde van geintimeerde Cheron Transport;

Verklaart het hoger beroep (2001/AR/1444) van appellanten sub 1 tot
en met 4 toelaatbaar, doch ongegrond;

Verklaart het incidenteel beroep toelaatbaar doch ongegrond;

Verklaart het hoger beroep (2002/AR/589) van appellante Cheron
Transport toelaatbaar doch ongegrond;

Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn beschikkingen met dien ver-
stande dat de bedragen in BEF thans in EUR dienen te worden gelezen
als volgt:

-224,57 EUR (9.059 BEF)
- 319,78 EUR (12.900 BEF)
- 616,41 EUR (24.866 BEF)
- 323,97 EUR (13.069 BEF)

Verwijst appellanten inzake 2001/AR/1444 in de kosten van dit hoger
beroep aan de zijde van geintimeerde Cheron Transport vereffend op
406,55 EUR rechtsplegingsvergoeding.

Verwijst appellante Cheron Transport inzake 2002/AR/589 in de kos-
ten van dit hoger beroep aan de zijde van geintimeerden K-Tron en Irish
Ferries vereffend op 218,15 EUR rechtsplegingsvergoeding.
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COUR D'APPEL D'ANVERS (4¢ chambre)
HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN (49 kamer)
COURT OF APPEAL ANTWERP (4'h chamber)

20 décembre 2004 — 20 december 2004 — 20 December 2004

Président — Voorzitter — President:
P. Renaers

Conseillers — Raadsheren — Judges:
P. De Baets, B. Ponet

Farties et avocats — Partijen en advacaten — Parties and advocates:
R. Deuwel: J.-P. de Cooman
Geldof Metaalconstructie NV e.a.: J. Everaerts loco P. Marcon
Safir NV: P. Hoogmartens loco K. Ballet

ms. Fandango

[ TRANSPORT FLUVIAL - ART. 32, ALINEA PREMIER DE LA
LOI DU 05.05.1936 — VISE LES FAUTES DE NAVIGATION ET
LES FAUTES DANS LADMINISTRATION DU BATEAU.

II. TRANSPORT FLUVIAL - ART. 32, ALINEA PREMIER DE
LA LOI DU 05.05.1936 — DISTINCTION ENTRE LES FAUTES
DANS L'ADMINISTRATION DU BATEAU ET LES FAUTES
DANS L'ADMINISTRATION DE LA MARCHANDISE - BUT
PRINCIPAL DE L'ACTE A ACCOMPLIR — TRANSPORT
D'UNE CITERNE - HEURT D'UN PONT - EN L'OCCUR-
RENCE, FAUTE DANS L'ADMINISTRATION DE LA CAR-
GAISON - RESPONSABILITE DU TRANSPORTEUR FLU-
VIAL. e g
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IL

132

Au termes de l'article 32, alinéa premier de la loi du 05.05.1936 sur
l'affretement fluvial le batelier ne répond pas des dommages occasion-
nés a la cargaison par un accident de navigation, méme si cet accident
est dii a une "fausse manoeuvre dans la conduite du bateau".

Cette disposition vise non seulement les erreurs de navigation mais
également les fautes dans l'administration du bateau, lesquelles doivent
étre distinguées des fautes dans l'administration de la marchandise
(voir cass., 20.02.1987, Arr. Cass., 19861987, 369, ms. Laguna).

La distinction entre les fautes dans ladministration du bateau, dont le
transporteur est exonéré en vertu de l'article 32, alinéa premier de la
loi du 05.05.1936 sur U'affrétement fluvial, et les fautes dans l'adminis-
tration de la cargaison, lesquelles engagent sa responsabilité, n'est pas
déterminée par l'objet de l'acte a accomplir mais par le but principal
de cet acte (comparez avec cass., 25.09.1992, JPA, 1993, p. 83, ms.
Arnold Maersk, lequel arrét concerne larticle 91 AS 4 al. 2 litt. a de la
loi maritime).

Lorsque la cargaison, en l'occurrence une citerne, heurte un pont du
Jait que le bateau n'est pas suffisamment lesté, le transporteur ne peut
se prévaloir de la prédite exonération de responsabilité, le lestage ayant
pour but dabaisser la péniche et d'éviter ainsi des dommages au tank
transporté.

{S.R)

VERVOER OVER DE BINNENWATEREN - ART. 32 LID 1 W.
05.05.1936 — ZIET ZOWEL OP NAVIGATIEFOUTEN ALS OP
FOUTEN BlJ DE BEHANDELING VAN HET SCHIP.

VERVOER OVER DE BINNENWATEREN — ART. 32 LID 1
W. 05.05.1936 — ONDERSCHEID TUSSEN FOUTEN BIJ DE
BEHANDELING VAN HET SCHIP EN FOUTEN BIJ DE
BEHANDELING VAN DE LADING - PRIMAIRE DOEL-
STELLING VAN DE HANDELING - LADING (EEN TANK)
DIE EEN BRUG RAAKT - TE DEZEN EEN FOUT BIJ DE
BEHANDELING VAN DE LADING - AANSPRAKELIJK-
HEID VAN DE VERVOERDER.
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Volgens art. 32 lid I van de wet d.d 05.05.1936 op de binnenbevrach-
ting is de schipper niet aansprakelijk voor “schade aan de lading toe-
gebracht door een scheepvaartongeval”, zelfs als “dit ongeval aan een
Stuurfoult te wijten is” (de Franse tekst luidt: “‘méme si cet accident est
dii & une fausse manoeuvre dans la conduite du bateau” ).

Die ontheffing ziet zowel op eigenlijke navigatiefouten als op fouten
die bij de behandeling van het schip worden begaan; de laatstgenoemde
categorie moet worden onderscheiden van fouten bij de behandeling
van de lading (zie Cass., 20.02.1987, Arr. Cass., 1986-1987,369, ms.
Laguna).

Het onderscheid tussen fouten bij de behandeling van het schip en fou-
ten bif de behandeling van de lading wordt niet bepaald door het "voor-
werp" van de handeling, m.n. datgene wat wordt behandeld, maar door
de primaire doelstelling ervan (vergelijk met Cass., 25.09.1992, RHA,
1993, p. 83, ms. Arnold Maersk, welk arrest betrekking heeft op art.
91 A § 4 1lid 2 sub a ZW: "Overwegende dat het niet plegen of het ver-
keerd plegen van handelingen die in hoofdzaak het belang van de lading
ten doel hebben, geen fouten zijn gepleegd bij de behandeling van het
schip; Overwegende dat de appelrechters, die op grond van feitelijke
vaststellingen beslissen dat het niet voorkomen dat ballastwater in de
laadruimen zou binnendringen een gebrek is aan zorg voor de lading,
en om die reden de ontheffing van aansprakelijkheid verwerpen, hun

beslissing naar recht verantwoorden;") .

e dezen had de lading (een tank die boven het schip uitstak) een brug
geraakt doordat de schipper, die de hoogte van de brug en de lading
kende, verzuimd had voldoende ballastwater in te nemen om het vaar-
tuig te laten zakken. Aangezien de primaire doelstelling van het bal-
lasten erin bestond ladingschade te voorkomen, gaat het om een fout
bij de behandeling van de lading, waarvoor de vervoerder aansprakelijk
is, en kan het beroep op art. 32 lid 1 van de wet d.d. 05.05.1936 op de
binnenbevrachting niet worden gehounoreerd.

(S.R.)
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I.  CARRIAGE BY INLAND WATERWAYS - ART. 32 OF THE
STATUTE DATED MAY 5, 1936 — CONCERNS ERRORS IN
THE NAVIGATION AND MISMANAGEMENTS OF THE
SHIP.

II. CARRIAGE BY INLAND WATERWAYS - ART. 32 OF THE
STATUTE DATED MAY 5, 1936 — DISTINCTION BETWEEN
MISMANAGEMENTS OF THE SHIP AND MISMANAGE-
MENTS OF THE CARGO.

I According to art. 32 of the Statute dated May 5, 1936 on carriage
by inland waterways the carrier is not liable for damage to the cargo
caused by a nautical accident.

That provision concerns not only errors in the navigation but also mis-
managements of the ship.

II.  The distinction between mismanagements of the ship and mismanage-
ments of the cargo is not determined by the object of the act but by its
main purpose.

When the cargo (in the present case a tank) hits a bridge as a resull
of the fact that the carrier has not taken on sufficient ballast (water ),
the latier is liable for the damage to the cargo, because the principal
purpose of ballasting was to avoid such damages.

{S.R)

ARREST

Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm
overgelegd, waaronder het bestreden vonnis, op tegenspraak tussen par-
tijen gewezen op 24/09/2002, door de rechtbank van koophandel te Ant-
werpen, waarvan geen akte van betekening wordt overgelegd, waartegen
een naar vorm en termijn regelmatig en ontvankelijk hoger beroep werd
ingesteld door akte van gerechtsdeurwaarder betekend op 16/01/2003,
neergelegd ter griffie van dit Hof op 21/01/2003;
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Overwegende dat de hoofdvordering van geintimeerden sub 1 tot en met
sub 10 - ingeleid bij exploot van 29/09/2000 (tegen geintimeerde sub 11) en bij
exploot van 28/09/2000 (tegen appellant), na herleiding in conclusie, neerge-
legd ter griffie van de rechtbank van koophandel te Antwerpen op 08/10/2001,
ertoe strekte appellant en geintimeerde sub 11 solidair, in solidum, de ene bij
gebreke van de andere, en ieder voor het geheel, te veroordelen tot betaling van
het bedrag van 8.377,81 EUR (337.961 BEF) in hoofdsom, te vermeerderen
met de vergoedende- en/of verwijlintresten vanaf 04/10/1999, de gerechtelijke
intresten vanaf de dagvaarding van 28/09/2000 (met dien verstande dat de
betaling aan een van geintimeerden sub 1 tot en met 10 bevrijdend zal zijn ten
aanzien van de andere), en de kosten van het geding, wegens beschadiging van
een tank tijdens het vervoer ervan met het binnenschip “ms Fandango™, eigen-
dom van appellant, van Harelbeke naar Duisburg (Duitsland);

Overwegende dat geintimeerde sub 11 in conclusie, neergelegd ter griffie
van de rechtbank van koophandel te Antwerpen op 1 0/1 0/2000, een eis in
vrijwaring instelde tegen appellant, ertoe strekkende deze laatste te horen ver-
oordelen om haar te vrijwaren voor alle bedragen waartoe zij, hetzij alleen,
hetzij solidair, hetzij in solidum zou worden veroordeeld op hoofdeis, zowel
wat betreft de hoofdsom, de intresten als de kosten;

Overwegende dat het bestreden vonnis:

- de herleide hoofdvordering van geintimeerden sub 1 tot en met sub 10 tegen
geintimeerde sub 11 toelaatbaar, doch ongegrond verklaarde, en geintimeer-
den sub 1 tot en met sub 10 verwees in de kosten ten aanzien van geinti-
meerde sub 11;

- vaststelde dat dienvolgens de eis in vrijwaring van geintimeerde sub 11 tegen
appellant verviel, alsmede geintimeerde sub 11 verwees in de kosten ten aan-
zien van appellant;

- de herleide hoofdvordering van geintimeerden sub 3 tot en met sub 10 tegen
appellant toelaatbaar, doch ongegrond verklaarde;

- de herleide hoofd vordering van geintimeerde sub 1 en sub 2 tegen appel-
lant toelaatbaar en gedeeltelijk gegrond verklaarde, en met name appellant
veroordeelde om te betalen aan geintimeerde sub 1 en sub 2 het bedrag van
7.033,33 EUR, te vermeerderen met de compensatoire rente, van 04/10/1999
tot 29/09/2000, en met de gerechtelijke iritresten vanaf deze laatste datum;
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- preciseerde dat appellant bevrijdend aan een van de geintimeerden sub
1 en sub 2 kan betalen;

- appellant veroordeelde in betaling van de kosten ten aanzien van gein-
timeerden sub 1 en sub 2;

Overwegende dat appellant bij hervorming van het bestreden vonnis
het ongegrond verklaren van de hoofdvordering van geintimeerden sub 1
tot en met sub 11, met veroordeling tot de kosten, nastreeft;

Overwegende dat geintimeerden sub 1 tot en met sub 10 concluderen
tot het engegrond verklaren van het ingestelde hoger beroep en de beves-
tiging van het bestreden vonnis;

Overwegende dat geintimeerde sub 11 concludeert tot de ontoelaat-
baarheid van het ingestelde hoger beroep, en minstens tot het ongegrond
verklaren ervan en de bevestiging van het bestreden vonnis;

dat zij in aanvullende conclusie in hoger beroep, neergelegd ter griffie
van dit Hof op 10/05/2004, een tegenvordering instelt tegen appellant,
ertoe strekkende deze laatste te horen veroordelen in betaling van een
schadevergoeding van 2.500,00 EUR, wegens tergend en roekeloos hoger
beroep;

Overwegende dat appellant in beroepsconclusie, neergelegd ter griffie
van dit Hof op 10/11/2004, vraagt hem akte te verlenen dat hij verzaakt
aan het door hem ingesteld hoger beroep tegen geintimeerde sub 11;

Overwegende dat geintimeerde sub 11 in aanvullende conclusie in
hoger beroep/syntheseconclusie, neergelegd ter griffie van dit Hof op
24/08/2004, verzoekt:

- akte te nemen dat zij de verzaking aan het hoger beroep, voor zover
tegen haar ingesteld, accepteert, en dienvolgens bereid is afstand te
doen van haar vordering wegens tergend en roekeloos hoger beroep, en
appellant in die hypothese enkel te veroordelen tot de kosten;
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- voor zover het Hof niet ingaat op de verzaking aan het hoger beroep,
het hoger beroep niet toelaatbaar te verklaren, en minstens ongegrond
te verklaren en het bestreden vonnis te bevestigen, en appellant te
veroordelen tot de kosten van het geding, alsmede haar vordering in
schadevergoeding wegens tergend en roekeloos hoger beroep voormeld
ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Overwegende dat de feiten die ten grondslag liggen van de door gein-
timeerden sub 1 tot en met 10 ingestelde hoofdvordering en van de door
geintimeerde sub 11 ingestelde vordering in vrijwaring in het bestreden
vonnis nauwkeurig werden toegelicht en dat het Hof ernaar verwijst;

1. Wat betreft het door appellant ingesteld hoger beroep tegen geinti-
meerde sub 11

Overwegende dat appellant in zijn beroepsconclusie neergelegd ter grif-
fie van dit Hof op 12/08/2004, afstand doet van het door hem ingesteld
hoger beroep tegen geintimeerde sub 11, en dat deze laatste zich ter open-
bare zitting van 11/10/2004 akkoord verklaarde met deze afstand;

Overwegende dat geintimeerde sub 11 op haar beurt in haar synthese-
conclusie, neergelegd ter griffie van dit Hof op 24/08/2004, afstand deed
van de door haar tegen appellant ingestelde tegenvordering wegens ter-
gend en roekeloos hoger beroep, en dat deze afstand door appellant ter
openbare zitting van 11/10/2004 werd aanvaard;

Overwegende dat geintimeerde sub 11 terecht aanvoert dat appellant
ten aanzien van haar gehouden is tot de kosten van het hoger beroep;

I1. Wat betreft het door appellant ingesteld hoger beroep tegen geinti-
meerden sub 1 tot en met 10,

L.

Overwegende dat het Hof ter openbare zitting van 11/10/2004 van
ambtswege de niet toelaatbaarheid opwierp van het door appellant inge-
steld hoger beroep tegen geintimeerden sub 3 tot en met 10, bij gebreke
van belang, mu de hoofdvordering van geintimeerden sub 3 tot en met
10 tegen appellant in eerste aanleg als ongegrond werd afgewezen; dat
appellant zich ter openbare zitting van 11/10/2004 met betrekking tot
dit van ambtswege opgeworpen middel van niet toelaatbaarheid van het
kwestieus aangewend rechtsmiddel heeft-verdedigd;
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Overwegende dat appellant enerzijds en geintimeerden sub 1 en 2
anderzijds zich ter openbare zitting van 11/10/2004 akkoord verklaarden
dat in casu het Belgisch recht, waaronder de Wet van 05/05/1936 op de
rivierbevrachting (afgekort W.R.B.), wordt toegepast;

3.

Overwegende dat appellant beweert dat hij zich wel degelijk kan beroe-
pen op artikel 32 W.R.B., aanvoerende dat, aangezien hij “zonder enig
probleem minstens drie bruggen is gepasseerd en de laatste brug (kanaal
Rijn-Herne) dezelfde hoogte heeft als de brug waaronder het schadegeval
zich heeft voorgedaan noodzakelijk moet worden aangenomen dat de raak
met de brug te wijien is aan een bassinée” (d.w.z. door het openen van de
sluizen enkele honderden meter verder op het kanaal), het wel degelijk
gaat om een scheepvaartongeval in de zin van artikel 32 WR.B. ;

Overwegende dat geintimeerden sub 1 en 2 daarentegen zulks betwis-
ten en beweren dat appellant zich niet kan beroepen op artikel 32 W.R.B.
omdat volgens hen de oorzaak van de schade aan de lading dient te wor-
den toegeschreven aan fouten begaan bij het behandelen van de lading;

b.

Overwegende dat artikel 32, lid 1, W.R.B. de schipper exonereert voor
schade aan de lading tengevolge van een scheepvaartongeval, zelfs indien
dit ongeval aan een verkeerde bediening van het schip is te wijten;

dat onder een “scheepvaartongeval” niet enkel wordt verstaan de aan-
varing tussen twee of meerdere schepen, maar ook de raak met een hard
of drijvend voorwerp;

dat onder “een verkeerde bediening van het schip” wordt verstaan elke
navigatiefout, dit is zowel beoordelings- en conceptiefouten begaan bij
het sturen van het schip, als fouten of verzuimen in de behandeling van
het schip; dat de termen “verkeerde bediening van een schip” derhalve
dezelfde betekenis hebben als het begrip “slechte zeemanschap”, vermeld
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in het oude artikel 46. 4° Zeewet, dat omvatte zowel de fouten die in het
sturen van het schip begaan worden, als de in het beheren van het schip
begane fouten, d.w.z. deze die het technisch beheer van het schip betref-
fen, welke laatste fouten onderscheiden dienen te worden van fouten in
het beheer van de lading;

dat enkel indien de schade aan een gebrek aan zorg voor de koopwaar zelf
te wijten is - een fout in het beleid van de lading (een “mismanagement of the
cargo”) - de schipper zich niet kan ontheffen van zijn aansprakelijkheid;

dat de vraag of een schip daadwerkelijk een scheepvaartongeval heeft onder-
gaan dan wel of het gaat om schade te wijten aan een gebrek aan zorg voor de
koopwaar, een feitenkwestie is waarover de rechter soeverein cordeelt, waarbij
het vooreerst aan de schipper is om het bestaan van een scheepvaartongeval
aan te tonen;

Overwegende dat appellant beweert dat het ms “FANDANGO” op of
omstreeks het ogenblik van de schade voer op het Rijn-Herne kanaal ter
hoogte van kilometerpaal 4.54, waar hij, volgens zijn bewering, onder twee
bruggen diende te varen met een hoogte van 4,5 meter vanaf het waterniveau
gemeten (zie het expertiseverslag AMACS blz. 6 - stuk 3 appellant);

dat appellant verder beweert dat hij zonder problemen onder de eerste brug
is door gevaren en dat hij hierbij een vrije ruimte had van ongeveer 10 cm; dat
volgens het expertiseverslag van de expert van appellant op het ogenblik dat het
schip de tweede brug passeerde het water plots is gestegen, waardoor de tank,
die op het schip was geladen de brug heeft geraakt; dat deze plotse stijging
van het water volgens de bewering van appellant het gevolg is geweest van een
“bassinée”, nl. door het openen van de sluizen enkele honderden meter verder
op het kanaal (zie het expertiseverslag AMACS blz. 6 - stuk 3 appellant);

Overwegende dat appellant evenwel, zoals geintimeerden sub 1 en 2 terecht
opwerpen, geen enkel bewijs levert van voormelde beweringen; dat hij immers
noch het bewijs levert van een zogenaamde “bassinée”, noch van het beweerde
effect van het openen van de sluizen enkele honderden meter verder op het
kanaal (“quelques centaines de métres plus loin dans le canal”) - zie het exper-
tiseverslag AMACS blz.6 - stuk 3 appellant);



Overwegende dat appellant blijkens het expertise verslag van AMACS,
blz. 6 (stuk 3 appellant) aan de expert verklaarde dat het schadegeval zich
heeft voorgedaan op 4/10/1999, omstreeks 18.00 uur;

dat evenwel uit het vaartijdenboek van de schipper blijkt dat op
04/10/1999 de periode tussen 15.00 uur en 20.00 uur als “rusttijd van de
leden der bemanning” staat ingeschreven (zie stuk 15 van geintimeerden
sub 1en 2);

Overwegende dat voormelde tegenstrijdigheid - nl. raak van de tank met
de brug op een ogenblik dat zowel de schipper als zijn echtgenote aan het
rusten en dus niet aan het varen waren - vragen doet rijzen naar de waar-
heidsgetrouwheid van de verklaring van de schipper met betrekking tot het
tijdstip, plaats en oorzaak en omstandigheden van de beschadiging van de
kwestieuze tank;

Overwegende dat appellant voor het eerst in beroepsconclusie beweert
dat, toen hij met het ms “FANDANGO” ter bestemming aankwam
“opwaarts van de sluis van Duisburg-Meiderich” de bestemmeling hem tele-
fonisch meldde dat hij ongeveer 4 kilometer verder diende te lossen;

Overwegende dat de sluis van Duisburg-Meiderich, waarnaar appellant
verwijst, is gelelegen ter hoogte van kilometerpaal 0 (zie Westeuropaischer
Schiffahrts- und Hafenkalender 92, niet genummerd stuk van appellant en
stuk 17 van geintimeerden sub 1 en 2);

dat appellant ten onrechte beweert dat die plaats “opwaarts van de sluis
van Duisburg-Meiderich” de losplaats is die werd aangewezen in het cog-
nossement, nu het cognossement onder dekking waarvan het vervoer heeft
plaats gevonden immers met betrekking tot de plaats waar de kwestieuze
tank diende te worden afgeleverd uitdrukkelijk vermeldt “RUTGERS
KUREHA Rhein-Herne-Kanal, kilometer 4.0 bis 4.3 “ in Duisburg-Mei-
derich (stuk 1 en 2 van appellant en stuk 2 van geintimeerden sub 1 en 2);

dat het derhalve een raadsel is op grond waarvan appellant thans beweert
dat de bestemmeling hem heeft gemeld dat hij ongeveer 4 kilometer verder
diende te lossen, gezien de losplaats, zoals aangegeven in het cognossement
(RUTGERS KUREHA Rhein-Herne-Kanal kilometer 4.0 bis 4.3) immers
op ongeveer 4 kilometer van de sluis van Duisburg-Meiderich (kilometer-
paal 0) ligt;
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dat in verband hiermede dient te worden opgemerkt dat volgens appel-
lant de raak van de tank met de brug zich heeft voorgedaan ter hoogte
van kilometerpaal 4.54 (expertiseverslag AMACS blz. 6 - stuk 3 appel-
lant), terwijl appellant blijkbaar komende van de sluis van Duisburg-
Meiderich (kilometerpaal 0) diende te lossen bij RUTGERS KUREHA
(BEKEL TE AG), welke gelegen is ter hoogte van kilometerpaal 4.35;
dat bijgevolg volgens de bewering van appellant de raak met de brug zich
zou hebben voorgedaan achter de plaats waar de tank diende te worden
geleverd;

Overwegende dat appellant in zijn laatste beroepsconclusie, neergelegd
ter griffie van dit Hof op 12/08/2004, zulks toeschrijft aan een materiéle
vergissing van de voor hem optredende expert, die volgens hem blijkbaar
de Weka omgekeerd heeft gelezen en het ms”FANDANGO” in een ver-
keerde richting heeft laten varen; dat hij in diezelfde conclusie stelt dat
het schadegeval zich heeft voorgedaan aan de voorlaatste brug voor de
plaats van lossing, nl. aan de “Brucke Koopmanstrasse”, gelegen aan
PK 3.64;

Overwegende dat appellant in zijn beroepsconclusie eveneens beweert
dat hij 11 bruggen met eenzelfde hoogte (4,50 meter) diende voorbij te
varen, waarbij hij 10 bruggen zonder problemen zou zijn voorbij gevaren;,
dat de tank de onderkant van de brug heeft geraakt bij het voorbij varen
van de elfde brug;

dat appellant ten onrechte beweert dat hieruit zou moeten blijken dat
hij voldoende ballastwater aan boord had en dat de raak met de brug aan
een ander oorzaak moet te wijten zijn, met name aan een zogenaamde
“bassinée”’, nu hij geen enkel bewijs van voormelde beweringen levert;

dat appellant inderdaad in gebreke blijft het bewijs te leveren van het
Juiste tijdstip waarop en van de plaats waar de raak van de tank met de
brug zich zou hebben voorgedaan; dat hij ook niet bewijst dat de schade
slechts is ontstaan bij het passeren van de laatste brug; dat derhalve de
schade aan de tank evenzeer reeds bij het passeren van de eerste brug kan
zijn ontstaan ten gevolge van het niet of onvoldoende ballasten van het
ms “FANDANGO”;
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Overwegende dat appellant verder noch het bewijs van een zogenaamde
“bassinée” op het ogenblik van het passeren van de elfde brug, noch het
bewijs van het beweerde effect van het openen van de sluizen ervan levert;
dat de hypothese van appellant dat de sluiswachter te brutaal de sluis zou
gemanoeuvreerd kunnen hebben tengevolge waarvan een minivioedgolf
veroorzaak zou kunnen zijn, uiteraard geen bewijs is dat hierdoor de
schade aan de tank werd veroorzaakt;

Overwegende dat appellant hoe dan ook als professioneel binnen-
schipper wist of moest weten dat de vrije ruimte tussen het wateropper-
vlak en de bruggen op het Rhein-Herne-Kanal verminderd kon worden
tengevolge van windstoten, golven of een bassinée; dat hij dan ook, in
het kader van de zorg die hij aan de lading diende te besteden, rekening
diende te houden met deze karakteristieken bij het onderdoor varen van
de bruggen;

d.

Overwegende dat, zelfs in de veronderstelling dat de raak van de lading
met een brug is ontstaan door het openen van de sluizen enkele hon-
derden meter verder op het kanaal - quod non, bij gebreke van bewijs
hiervan, zoals hierboven aangetoond - appellant ook dan geen eigenlijke
navigatiefout (fout maneuver) heeft begaan, doch integendeel onvol-
doende zorg heeft besteed aan de lading;

dat in casu een goed beheer van de lading erin bestond om erop toe te
zien dat de lading, bestaande uit een tank, niet met andere voorwerpen in
aanraking zou komen in de loop van het normale vervoer;

dat appellant onmiskenbaar op dat vlak geen of onvoldoende toezicht
heeft uitgeoefend op de lading, noch enige voorzorgsmaatregel heeft
getroffen om de schade aan de lading te vermijden door voldoende bal-
lastwater op te nemen;

dat het immers duidelijk is dat, indien appellant voldoende ballastwa-
ter had opgenomen om zijn schip te laten zakken bij het doorvaren onder
diverse bruggen met een beweerde hoogte van 4 meter, de tank de brug
niet zou hebben geraakt;
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Overwegende dat deze onvoorzichtigheid en/of nalatigheid geen uit-
staans heeft met al dan niet goed zeemanschap of een navigatiefout, doch
integendeel alles te maken heeft met de zorg die aan de lading diende te
worden besteed;

dat, gezien in casu de lading (tank) boven het schip uitstak, het pri-
maire doel van het nemen van ballastwater niet zozeer was om te voldoen
aan bepaalde regels van goed zeemanschap, maar wel om het behoud van
de vervoerde zaak te verzekeren en meer in het bijzonder om de lading te
vrijwaren voor schade tengevolge van de voor de lading te geringe hoogte
van bepaalde bruggen in Duitsland,;

dat met andere woorden de verplichting van appellant om te ballas-
ten niet tot doel had het schip te vrijwaren voor eventuele schade en/of
een normale zorgeloze navigatie te garanderen, doch wel specifiek om te
voorkomen dat de hoge lading (tank) een brug zou raken en daardoor
schade zou oplopen;

Overwegende dat het niet plegen of het verkeerd plegen van handelin-
gen die in hoofdzaak het belang van de lading ten doel hebben, geen fou-
ten zijn gepleegd bij de behandeling van het schip;

dat bijgevolg het onderscheid tussen fouten gepleegd bij het behande-
len van het schip en fouten gepleegd bij het behandelen van de goederen
niet wordt bepaald door het “voorwerp” van de handeling, nl. datgene
wat wordt behandeld, maar door de voornaamste doelstelling ervan;

Overwegende dat tenslotte door de eerste rechter terecht werd opge-
merkt dat de schipper de hoogte van de lading en de brug kende, alsook
wist of behoorde te weten hoe een raak, en dus schade aan de lading, kon
worden vermeden;

Overwegende dat dienvolgens, gelet op al het voorgaande, dient te wor-
den geconcludeerd dat - zoals terecht beslist door de eerste rechter - in
casu geen sprake is van een scheepvaartongeval in de zin van artikel 32
W.R.B,, doch het integendeel gaat om een gebrek aan zorg voor de lading
dat appellant als vervoerder niet ontheft van zijn aansprakelijkheid voor
de schade van de lading; . g
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Overwegende dat de omvang van de door geintimeerden sub 1 en 2
gevorderde schadebedragen - zoals toegekend door de eerste rechter en
waarvan geintimeerden sub 1 en 2 de bevestiging nastreven - niect wordt
betwist door appellant;

Overwegende dat dienvolgens het bestreden vonnis dient te worden
bevestigd;

OM DIE REDENEN
HET HOF

Recht doende op tegenspraak; Gelet op artikel 24 van de wet van 15
Juni 1935;

Verleent akte aan appellant dat hij afstand doet van het door hem inge-
steld ‘hoger beroep tegen geintimeerde sub 11, en aan deze laatste van
haar akkoord met deze afstand:

Verleent akte aan geintimeerde sub Il dat zij afstand doet van haar
tegenvordering in schadevergoeding tegen appellant wegens tergend en
roekeloos hoger beroep, en aan appellant van zijn akkoord met deze

afstand van rechtsvordering;

Verklaart het door appellant ingesteld hoger beroep tegen geintimeer-
den sub 3 tot en met sub 10 niet toelaatbaar;

Ontvangt het door appellant ingesteld hoger beroep tegen geintimeerde
sub 1 en 2; verklaart het ongegrond;

Uitspraak doende binnen de perken het hoger beroep;

Bevestigt het bestreden vonnis;
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Verwijst appellanten in de kosten van het hoger beroep, volgens opgave
in conclusie aan de zijde van geintimeerden sub 1 tot en met 10 begroot
op € 466,04 rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde van geintimeerde
sub 11 begroot op € 446,32 rechtsplegingsvergoeding.
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